Matous Tlamka

Mit versus Byt

Kazdy ¢lovek, jak ja to vidim, stoji v Zivote pied fundamentalni volbou. Neni to volba
mezi dobrem a zlem, ale mezi dvéma zdkladnimi zpiisoby existence: mezi tim, co ma,
a tim, kym je.

Tuto dichotomii pokladam za klic¢ovou pro pochopeni nejen sebe samych, ale i
spolecnosti, ve které zijeme. Soucasny svét, zaloZzeny na meétitelném uspéchu,
socialnich metrikach a kvantifikaci, nas systematicky tlaéi k modu ,,mit*. Usp&ch se
méii bohatstvim, zndmkami, sledovanosti. Hodnota se stava kiehkou a pomijivou. V
okamziku, kdy o néco ptijdeme, ,,ztracime 1 sebe*.

1 GEP



Matous Tlamka

Modus ,,Mit*“: Existence definovana vlastnictvim

Modus ,,mit“ je definovan vztahem vlastnictvi. Nejde pfitom zdaleka jen o materidlni
statky. Tento zpiisob existence se snazi pfeménit vSechny prozitky, mySlenky, a
dokonce 1 lidi na objekty, které¢ 1ze vlastnit, kontrolovat a akumulovat.

e lluzorni bezpeci: Jak jsem napsal v piivodni Givaze, ,,mit* ddva pouze ,,prostou
iluzi bezpec¢i“. Toto bezpeci je odvozeno z vnéjsiho, kvantifikovatelného
majetku (penize, postaveni, ale 1 ,,lajky* ¢i dobré znamky).

e Kiehkost identity: Problém, ktery z toho plyne, je existen¢ni kiehkost.
Identita postavend na ,,mit* je zcela zavisla na vnéjSich faktorech. Jakmile je
jedinec o svilj ,,majetek™ pfipraven (ztrata prace, Spatna zndmka, socidlni
odmitnuti), hrouti se 1 jeho pocit vlastni hodnoty.

e Externalizace hodnoty: V tomto modu je hodnota ¢lovéka externalizovana.
Jedinec je tim, co mad.

Modus ,,Byt*“: Existence definovana autenticitou

Modus ,,byt* stoji v pfimém kontrastu. Neni definovan tim, co ¢loveék mad, ale tim,
kym je. Jak jsem poznamenal, jedna se o ,,opravdovost a pfitomnost®.

e Internalizace hodnoty: Hodnota neni odvozena z majetku, ale z ,,hloubky
svych vztahli, myslenek a ¢ini“. Je to hodnota vnitini, imanentni a nezcizitelna.

e Skutecna svoboda: Praveé tento modus vede ke ,,skutecné svobode€®. Jedinec,
ktery je, nepottebuje vnéjsi potvrzeni, aby se ,,citil aplny*. Jeho identita neni
zavisla na kiehkych vngjSich podminkéch, a proto je odolnd vii¢i manipulaci a
systétmovému tlaku.

e Obtiznost a nepopularita: Modus ,,byt* je naro¢ny. ,, Té¢Zko se prodava nebo
meéii.“ V kulture posedlé metrikami je autentické byti neviditelné, a proto se ho
mnozi boji, nebot’ ,,nevede ke spoleCenskému uznani®.
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Aplikace dichotomie na kli¢ové koncepty

Abych tuto dichotomii ozfejmil, aplikuji ji na klicové koncepty, které jsem jiz diive
analyzoval, a pfiddvam zasadni ptiklad lasky.

1. Vliv (Mit vliv vs. Byt vlivny)
Moje rozlisSeni mezi plisobenim ,,zvenc¢i“ a ,,zevniti* je zde esencidlni.

e Mit vliv: Je funkci postaveni. Je to vliv plynouci z ,,moci, postaveni nebo
penéz®. Tento vliv je mechanicky — kon¢i v okamziku, kdy je odebrana funkce
(majetek). Je to vliv manazera, ktery je poslouchan jen proto, zZe md pozici.

e Byt vlivny: Je funkci charakteru. Je to vliv plynouci z ,,vlastniho charakteru,
chovéni a mysleni“. Tento vliv je organicky a trvaly. Je to vliv mentora, jehoz
mysSlenky inspiruji 1 po jeho smrti.

2. Svoboda (Mit svobodu vs. Byt svobodny)
Zde se moje analyza dotyka politické filozofie.

e Mit svobodu: Chapu jako vné&jsi, pravni stav. Tento stav je kiehky a snadno
zpochybnitelny, nebot’, jak jsem uvedl, ,,.Lidskd mysl je tvarnad“. Muzeme
formalné mit svobodu (objektivni realita v CR), a pfesto byt presvédéeni o
totalité¢. Samotné ,,mit svobodu* je tedy bezcenné, pokud neni internalizovano.

e Byt svobodny: Je vnitini stav mysli. Je to jedinec, ktery ,,pfemysli bez silného
zkreslovani ostatnimi“ a ,,rozhoduje se plné védomé®. Toto je svoboda, kterou
nelze ,,ukrast” (jak jsem naznacil s odkazem na Orwella), protoZe neni vnéjSim
objektem, ale vnitini vlastnosti subjektu.

3. Moc (Mit moc vs. Byt mocny)
Miyj odkaz na Machiavelliho je zde nanejvys vhodny.

e Mit moc: Je moc ve smyslu i/ principe. Je to moc vazana na funkeci, ziskana
,hasilim nebo intrikami®. Tato moc je nestald a neustdle ohrozena — ,,Ize o ni
velmi jednoduse piijit™. Je to vné&jsi sila systému.

e Byt mocny: Je hlubsi, trvalejsi forma moci. Definuji ji jako moc zakotfenénou
,v nitru lidi* (skrze ,Jlasku nebo strach*). Neni to moc funkce, ale moc
osobnosti a ,,viry lidi v to, Ze jsme mocni‘. Tato moc je vnitini, trvald a témét

absolutni.
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4. Laska (Mit lasku vs. Byt milujici)
Tento ptiklad dokonale ilustruje dichotomii v t€ nejosobnéjsi roving.

e Mit lasku (Mit emoce): V modu ,mit*“ je laska chapana jako objekt — emoce,
kterou Ize vlastnit. ,Mam k tobé& lasku.” Stejn¢ jako ,,mit* majetek dava iluzi
bezpeci, zde ,,mit lasku® poskytuje iluzi bezpeci ve vztahu. Toto vlastnictvi
vSak implikuje strach. Pokud lasku mdam, mohu ji ztratit. Z této pozice prameni
zérlivost (kontrola svého majetku), uzkost a snaha druhého ,,vlastnit®.

e Byt milujici (Byt zamilovany): V modu ,byt“ neni laska objektem, ktery
vlastnime, ale procesem, kterym jsme. Neni to néco, co mam, ale néco, ¢im
jsem. Byt milujici” je stav byti, aktivni proces. Jak jsem napsal, je to
,opravdovost a piitomnost“. Nejde o vlastnictvi druhého, ale o ,hloubku
vztahu®. Tato laska se neboji ztraty, protoZe neni zaloZena na vlastnéni, ale na
autentickém prozivani. Je to stav vnitini svobody, nikoli vnéjsi zavislosti.

Zavér: Uméni existovat

Zpusob ,,mit* je sice pohodlny, ale odvadi nas od ,,pravdy o sob&*. Zptisob ,,byt* nas
naopak ,,nuti rast, zpochybnovat a hledat smysl*, cozZ je, myslim si, samotna podstata
filozofie a pln¢ realizovaného lidstvi.

Findlni syntéza, ke které dochazim, je nasledujici: ,,MoZna je nejvétSim uménim
naucit se mit jen tolik, aby ¢lovék mohl skute¢né byt. Nejde o asketické odmitnuti
svéta, ale o praktickou moudrost, ktera podfizuje vlastnéni (prostiedek) byti (cil).

ProtoZe teprve tehdy, kdyZ se pfestaneme bat ztratit, miizeme opravdu zit — svobodn¢,
védomé a srdcem.
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